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Libertatea de géandire, de constiinta si de religie

Art. 9 din Conventie
Hotararea din 18 septembrie 2018
Lachiri c. Belgiei

Situatia de fapt

Doamna Lachiri, impreuna cu alti membri ai familiei sale, s-au constituit parte civila intr-un
dosar penal privind moartea fratelui acesteia. In 2007, persoana acuzati a fost trimisa in judecati
pentru comiterea infractiunii de lovituri cauzatoare de moarte, iar doamna Lachiri si celelalte parti
civile au contestat decizia, solicitind schimbarea incadrarii juridice in omor. In ziua judecarii
cererii acesteia, judecdtorul cauzei i-a mentionat Doamnei Lachiri faptul cd nu putea intra in sala
de judecata daca nu-si da jos hijabul. Aceasta a refuzat, nu a putut participa la proces, iar apelul
acesteia a fost respins.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea a reamintit faptul ca, in conformitate cu jurisprudenta sa, portul hijabului (acesta
acoperind gatul, parul, dar nu si fata persoanei respective) poate fi privit ca un act motivat sau
inspirat de credinta religioasa, asa incat refuzul participarii acesteia la sedinta de judecata pe acest
motiv constituie o ingerintd adusa libertatii religioase. Scopul acestei ingerinte, in conformitate
cu legea belgiana, era prevenirea atitudinii lipsite de respect fata de autoritatea judecatoreasca si
mentinerea ordinii publice in cadrul procesului.

Curtea a retinut faptul ca hijabul este diferit de portul islamic ce a facut obiectul cauzei S.4.S.
c. Frantei (cererea nr. 43835/11), intrucat nu acopera fata persoanei ce il poartd. A retinut de
asemenea faptul ca reclamanta era un simplu cetéatean, iar nu un functionar public ce ar putea fi tinut
de obligatia de discretie in exprimarea publica a credintelor sale religioase. Curtea a retinut faptul
ca o instanta judecatoreasca poate fi un spatiu public in care neutralitatea religioasd sa prevaleze
asupra dreptului de a-si manifesta convingerile religioase insa cd, in cazul de fata, hotdrarea de
a nu-1 permite accesul reclamantei nu s-a bazat pe mentinerea neutralitatii religioase. Doamna
Lachiri nu a avut un comportament care sa puna in pericol, in vreun moment, solemnitatea sedintei
de judecata. Pe cale de consecinta, Curtea a retinut faptul ca ingerinta adusa libertatii religioase nu
era necesard intr-o societate democraticd, incalcandu-se astfel Articolul 9 al Conventiei.
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Libertatea de exprimare

Art. 10 din Conventie
Hotararea din 20 septembrie 2018
Annen c. Germaniei (nr. 2 —5)

Situatia de fapt

Cauzele au 1n vedere o serie de cereri ale reclamantului, Domnul Annen, activist anti-avort, cu
privire la anumite interdictii in ce priveste modul in care acesta isi desfasura campania anti-avort.
Mai exact, i s-a ordonat de catre instantele germane sa nu se mai refere la aceste interventii medicale
cu sintagma ,,omor calificat”, acesta comparandu-le, totodata, cu Holocaustul. Reclamantul nu
mentionase pe site-ul acestuia faptul ca interventiile realizate de medicul respectiv erau legale,
in conformitate cu legea germand. In alte doud situatii, reclamantul distribuise pliante, in fata
cabinetului altor doctori, prin care sustinea ca acestia realizau intreruperi nelegale de sarcina,
instantele germane ordonandu-i reclamantului sa inceteze distribuirea acestor materiale Intrucat
afectau reputatia doctorilor in cauza. intr-o cauzi separati, domnul Annen a fost obligat sa plateasca
daune-interese unui doctor pe care-1 inclusese pe o lista online a doctorilor ce realizau intreruperi
de sarcind, comparand actiunile acestuia cu Holocaustul.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea a reamintit faptul cd, In asemenea situatii, vor fi nevoie de motive puternice pentru
a-si substitui rationamentul celui realizat de curtile nationale. Curtea a retinut cd, in primul
caz, alegatiile foarte serioase ale reclamantului nu au fost sprijinite de probe in acest sens, si ca
reclamantul nu a fost decat obligat sa inceteze utilizarea sintagmei ,,omor calificat” atunci cand
se refera la respectivele intreruperi de sarcina. in al doilea caz, Curtea a retinut cd, desi din punct
de vedere legal, nu era gresita afirmatia reclamantului ca acele intreruperi de sarcina ar putea
fi nelegale, contextul in care acestea erau prezentate putea duce la intelegerea faptului ca ele
constituie omor calificat. Fiind alegatii foarte serioase, desi nu ii era interzis reclamantului a milita
impotriva intreruperilor de sarcind, Curtea a retinut ca in acest caz nu i-a fost incalcata acestuia
libertatea de exprimare. In al patrulea caz, Curtea a sustinut rationamentul instantelor nationale,
in conformitate cu care actiunile reclamantului au putut afecta relatia de incredere dintre doctorul
respectiv si pacientii acestuia. De asemenea, si in ultimul caz, Curtea Europeand a considerat ca,
tinand cont de comparatia realizatd de catre reclamant, dintre Holocaust si intreruperile de sarcina,
respectiv de modul in care a fost afectata reputatia celui de-al patrulea medic, nu gaseste motiv sa
conchida faptul cd instanta nationald a depasit marja sa de apreciere a faptelor, sanctiunea aplicata
nefiind disproportionata. Pe cale de consecinta. Curtea a hotarat ca nu s-a incalcat Articolul 10 in
niciuna dintre cauzele reunite.

sesksk
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Dreptul la un proces echitabil

Art. 6 din Conventie
Hotararea din 2 octombrie 2018
Mutu si Pechstein c. Elvetiei

Situatia de fapt

Reclamantii sunt un fotbalist roman, Adrian Mutu, si o patinatoare de viteza, doamna Pechstein.
Domnul Mutu, in urma faptului ca a fost depistat pozitiv la un control anti-doping in 2004, a fost
concediat de citre clubul la care activa, Chelsea Londra. In 2006, clubul a solicitat daune de la
jucator, FIFA acordand clubului daune de peste 17 milioane Euro. Reclamantul a facut apel la
Tribunalul de Arbitraj Sportiv (TAS), care i-a respins actiunea, contestand apoi decizia acestuia
in fata Curtii Federale Supreme a Elvetiei, motivand ca TAS nu este o entitate independenta si
impartiald. Curtea Federald Suprema a Elvetiei a respins actiunea acestuia.

Doamna Pechstein, patinatoare de viteza, a fost obligata in 2009 la efectuarea unui control
anti-doping, fiind sanctionata cu suspendarea pentru doi ani. Aceasta a contestat la TAS decizia,
solicitind ca procedura si se desfisoare in mod public. in noiembrie 2009, TAS a mentinut
hotérarea de suspendare, iar Reclamanta a contestat hotararea TAS 1n fata Curtii Federale Supreme
a Elvetiei, motivand cd TAS nu este un tribunal independent si impartial in ce priveste modul
de desemnare al arbitrilor si ca audierea sa nu a fost publica, desi a solicitat acest lucru. Curtea
Federala a respins cererea acesteia.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea a reamintit faptul ca dreptul de acces la o instantd nu contravine existentei
tribunalelor arbitrale in anumite conditii. Se pune insa problema, daca, acceptand jurisdictia
TAS, reclamantii au renuntat in mod liber, legal si neechivoc la drepturile prevazute de Art.
6 par. 1 din Conventie. Curtea a retinut ca reclamanta nu a acceptat in mod liber jurisdictia
TAS, cata vreme nu putea sa-si desfiasoare activitatea sportiva profesionala fara sa accepte
jurisdictia Tribunalului. Cat priveste reclamantul, Curtea a retinut cd, desi acesta nu a fost
fortat sa accepte jurisdictia Tribunalului, acesta nu a renuntat in mod expres la dreptul de
acces la un tribunal independent si impartial, cata vreme a solicitat inlocuirea arbitrului ales
de catre Chelsea.

Curtea trebuia, asadar, sa analizeze dacd TAS era un ,tribunal independent, impartial si
instituitd de lege” la momentul judecarii cauzelor acestora. Curtea a retinut ca TAS pronunta
deciziile acestuia in baza normelor juridice aplicabile, deciziile putand fi contestate in fata
Curtii Federale Supreme a Elvetiei. In ce priveste lista arbitrilor, Curtea a retinut ca desi
componenta efectiva a listei de arbitri poate fi influentata de catre organismele care 1i propun,
acest aspect nu este suficient sa determine ca acestia nu ar fi independenti si impartiali. Mai
mult, Curtea a respins sustinerile reclamantilor in ce priveste independenta si impartialitatea
anumitor arbitri TAS care le-au judecat cauzele, negasind motiv sd-si substituie rationamentul
Curtii Federale Supreme, care a analizat in detaliu aceste sustineri ale Reclamantilor.

Curtea a retinut, insd, cd sustinerile doamnei Pechstein In ce priveste caracterul public al
audierii acesteia sunt intemeiate. Astfel, aceasta a solicitat in mod expres ca audierea in fata TAS sa
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fie publica, fondul problemei fiind unul de interes public in viziunea Curtii. Pe cale de consecinta,
Curtea a constatat incalcarea Art. 6 par. 1 al Conventiei, in ce priveste reclamanta.

skskosk

Interzicerea torturii, tratamentelor inumane sau degradante

Art. 3 din Conventie, Art. 14 din Conventie
Hotararea din 16 octombrie 2018
Lingurar si altii c. Romaniei

Situatia de fapt

Reclamantii sunt cetateni romani de etnie roma, domiciliati in Cluj-Napoca. La data de 8
noiembrie 2005, Inspectoratul de Politie Judetean Cluj a organizat o operatiune in Pata Rat pentru
identificarea unor persoane acuzate de furt. Reclamantii au refuzat sa-si paraseasca resedintele,
fiind scosi cu forta din acestea. La finalul operatiunii, politia a incendiat resedintele acestora din
Pata Rat. Unul dintre reclamanti a fost trantit la pAmant de catre ofiterii de politie, iar altul a fost
lovit cu bastonul in fata, in timp ce era imobilizat de doi ofiteri de politie, desi nu opunea rezistenta.
La finalul operatiunii, ofiterii de politie au incendiat casele reclamantilor. Reclamantii au formulat
plangere penala impotriva ofiterilor de politie si jandarmilor ce au realizat operatiunea mai sus
descrisa. In urma unei proceduri judiciare complexe, Curtea de Apel Oradea a respins plangerea
acestora in anul 2014.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea a retinut cd, in ce priveste reclamantul trantit la pamant de catre ofiterii de politie, i
s-a incdlcat sentimentul sau de demnitate, prin prisma faptului ca nimic nu indica faptul cd acesta
prezenta vreun pericol pentru autoritati la momentul interventiei, forta folosita impotriva acestuia
fiind excesiva si nejustificata.

In ce priveste reclamantul lovit cu bastonul in fati in timp ce era imobilizat, desi nu opunea
rezistentd, Curtea a retinut cd aceasta actiune a avut ca scop instaurarea unui sentiment de frica si
inferioritate, capabil sa-1 umileasca in ochii acestuia, fiind, de asemenea, excesiva si nejustificata.

In plus, Curtea a retinut ci absenta unei investigatii a autoritatilor nationale a necesitatii
actiunilor ofiterilor de politie in ce priveste primul reclamant, cat si durata excesiv de mare (8 ani) a
investigatiilor 1n ce priveste al doilea reclamant duc la concluzia incalcarii obligatiilor pozitive ale
Statului Roman prevazute de Art. 3 din Conventie. De asemenea, Curtea a retinut ca, prin prisma
lipsei de reactie a autoritatilor nationale cu privire la acuzele de rasism ale Reclamantilor, refuzul
acestora de a investiga posibilul caracter rasist al faptelor ofiterilor de politie a dus si la incélcarea
Articolului 14 din Conventie.

skeskesk
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Libertatea individuala

Art. 5 din Conventie
Hotararea Marii Camere din 22 Octombrie 2018
S., V., si A. c. Danemarcei

Situatia de fapt

Reclamantii sunt trei cetateni danezi, care au fost retinuti la data de 10 octombrie 2009 de
catre autoritatile daneze. Acestia se aflau la Copenhaga pentru a viziona un meci de fotbal dintre
Danemarca si Suedia. Politia locald avea cunostinta de faptul ca grupuri de huligani din cele doua tari
planuiau sa se lupte inaintea meciului, facandu-se planuri pentru arestarea si acuzarea instigatorilor,
pentru prevenirea acestor incidente. La momentul in care s-au produs primele altercatii, autoritatile
daneze au arestat sase persoane, intre care si doi dintre reclamanti. Ulterior, alte persoane au fost
arestate, 138 in total, intre care si al treilea reclamant. Reclamantii au fost tinuti in arest timp de
peste 7 ore, fard a fi, In cele din urma, acuzati de comiterea vreunei infractiuni.

Reclamantii au solicitat daune in fata instantelor daneze, sustinand ca arestul acestora a depasit
cele 6 ore prevazute de lege pentru situatii de pastrare a ordinii publice. Autoritatile nationale au
motivat depasirea duratei prin prisma faptului ca reclamantii si celelalte persoane aflate in pozitia
acestora nu puteau fi eliberate in timpul meciului sau imediat dupa terminarea acestuia, existand,
in continuare, pericolul tulburarii ordinii publice. De asemenea, au sustinut ca situatia a fost atent
monitorizatd, toate persoanele fiind eliberate de indata ce atmosfera din Copenhaga se linistise.
Din probele administrate a rezultat, de asemenea, ca doi dintre reclamanti pregatisera luptele dintre
grupdrile de huligani. Instantele daneze au considerat ca arestul acestora a fost legal, date fiind
conditiile descrise, caracterul organizat al luptelor huliganilor, riscului de perturbare al ordinii
publice, refuzand sa le acorde acestora despagubiri. Instantele nationale au retinut si ca depasirea
duratei a fost justificatd din aceleasi motive si ca textul legii prevedea ca detentia nu ar trebui sa
depéseasca 6 ore, dar numai in masura in care este posibil.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea a retinut, In primul rand, cd detentia reclamantilor intrd In domeniul de aplicare al Art.
5 par. 1 (c) al Conventiei, referitor la existenta ,,motivelor temeinice ca [au] savarsit o infractiune
sau cand exista motive temeinice ale necesitatii de [a-i] Impiedica sa savarseascd o infractiune”.
Curtea a clarificat ca ipoteza Tmpiedicarii savarsirii unei infractiuni poate fi privitd ca o situatie
distincta de ancheta penald, in ce priveste posibilitatea retinerii unei persoane. Mai mult, a subliniat
ca necesitatea aducerii persoanei respective in fata unei autoritati judiciare competente nu trebuie
privita ca fiind un obstacol in ce priveste retinerea unei persoane pentru o scurta durata, si trebuie
interpretatd de o maniera flexibild, pentru a permite autoritatilor si mentind ordinea publica,
exigentele articolului fiind indeplinite daca persoana respectiva este adusd in fata autoritatii
judiciare de indata sau daca este eliberatd pana atunci.

Totusi, flexibilitatea nu trebuie interpretatd in sensul nu este necesar ca detentia sa fie
legala, infractiunea sa fie concreta si specifica, ca autoritétile sa probeze faptul ca persoana ar fi
comis infractiunea respectiva daca nu ar fi fost retinuta si ca este necesar sa existe mecanisme de
compensare a victimei dacd aceste exigente nu sunt respectate. Curtea a subliniat si cd punerea



136 NRDO - 1-2019

persoanei in libertate ar trebui sa se realizeze intr-un termen de cateva ore in asemenea situatii.

Curtea a determinat ca detentia reclamantilor a fost justificata prin prisma Art. 5 par. 1 (c). A
retinut cd aprecierea autoritatilor nationale nu a fost arbitrard sau vadit nerezonabila si a respectat
exigentele dreptului intern, chiar daca s-a depasit cu moderatie termenul de 6 ore. A apreciat si
faptul ca justificarile autoritatilor nationale au fost satisfacatoare, acestea proband in mod rezonabil
ca reclamantii ar fi comis faptele respective in lipsa retinerii acestora. Curtea a retinut si faptul ca
reclamantii au fost eliberati de indata ce riscul de lupte dintre huligani a disparut, ca detentia nu a
durat mai mult decat era strict necesar pentru preventia violentelor si ca riscul fusese monitorizat in
mod satisfacator, astfel incat instantele daneze au gasit un just echilibru intre libertatea individuala
a reclamantilor si importanta preventiei faptelor de huliganism. Pe cale de consecinta, nu a existat
o incalcare a prevederilor Art. 5 par. 1 din Conventie

sesksk

Libertatea individuala; Dreptul la un proces echitabil; Libertatea de intrunire si
asociere; Limitarea folosirilor restrangerilor drepturilor;

Art. 5 din Conventie; Art. 6 par. 1 din Conventie; Art. 11 din Conventie; Art. 18 din Conventie;
Art. 46 din Conventie

Hotardrea Marii Camere din 15 noiembrie 2018

Navalnii c. Rusiei

Situatia de fapt

Reclamantul, domnul Navalnii, este un cetdtean rus, domiciliat in Moscova, activist politic
si lider al opozitiei. Acesta a fost arestat de sapte ori intre 2012 si 2014, in urma mai multor
manifestatii publice. In urma fiecareia dintre arestari, a fost dus la sectia de politie, acuzat de
contraventii, in sensul incélcarii procedurii stabilite pentru manifestatii publice sau nerespectarea
unui ordin politienesc. In doua dintre aceste situatii, domnul Navalnii a fost retinut in vederea
judecirii sale (un numar de ore in 2012 si peste noapte in 2014). In fiecare dintre aceste situatii,
reclamantul a fost condamnat pentru savarsirea contraventiilor mentionate, de cinci ori fiind
amendat (intre 1.000 si 30.000 de ruble) si de doua ori a fost pedepsit cu inchisoare administrativa
(15, respectiv 7 zile). Toate cdile sale de atac au fost respinse.

Motivarea si solutia Curtii

Articolul 5, Articolul 6

Curtea a stabilit ca reclamantului i-au fost incalcate drepturile prevazute de Art. 5 al Conventiei
in cazul celor 7 arestari. Marea Camerd a mentinut rationamentul Camerei, in sensul ca nu poate
fi justificata neintocmirea, pe loc, a proceselor verbale contraventionale, nefiind necesara ducerea
la sectia de politie a reclamantului. Guvernul nu a justificat in niciun mod de ce a fost necesara
retinerea acestuia in 2012 si 2014, pentru prezentarea in fata judecatorului si de ce aceste masuri
au avut durata mentionatd. Marea Camera a subliniat cd, desi intr-una din cele sapte situatii nu s-au
incélcat drepturile reclamantului, in celelalte sase situatii, instantele nationale si-au bazat hotararile
numai pe sustinerile politiei.
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Articolul 11

Curtea a subliniat ca libertatea de Intrunire si asociere este fundamentala si cd, desi Guvernele
nationale pot avea proceduri pentru autorizarea manifestatiilor, aplicarea acestor norme nu poate
fi ea Insasi un scop in sine.

Pentru ca o ingerinta in drepturile prevazute de Art. 11 sé fie justificata, trebuie s urmareasca un scop
legitim, cum ar fi pastrarea ordinii publice sau protectia drepturilor celorlalti. Acest scop legitim lipsea
in cazul celei de-a cincea si celei de-a sasea arestiri. In ce priveste celelalte cinci arestiri, Curtea a retinut
ca, desi este posibil ca ele sa urmareascd un interes legitim, au fost incélcate drepturile reclamantului,
catd vreme nu erau necesare intr-o societate democratica, niciuna dintre manifestatii nefiind violenta.
Curtea subliniaza ca Guvernele trebuie sd arate un grad de toleranta pentru manifestatiile pasnice, chiar
neautorizate. Mai mult, reclamantul a fost supus unor masuri de natura penala, desi aceste masuri nu ar
trebui, in principiu, aplicate persoanelor care participa la manifestatii pasnice.

Articolul 18

Curtea a retinut ca plangerea reclamantului in ce priveste incalcarea Art. 18 era un aspect
esential al cauzei, mentionand ca exista ,,dovada contextuald convergentd”, in sensul ca autoritatile
erau din ce in ce mai severe. Cat 1l priveste pe reclamant, alegatiile acestuia ca existau presiuni
pentru a controla opozitia erau credibile in contextul cauzei. Curtea a considerat cé este dincolo
de orice indoiala rezonabila faptul ca cea de-a cincea si cea de-a sasea arestare a acestuia aveau
ca motiv suprimarea pluralismului politic, a democratiei politice efective si a statului de drept,
concepte la care Preambulul Conventiei face referire. A existat, pe cale de consecinta, si o incalcare
a Art. 18 coroborat cu Art. 5 si Art. 11 din Conventie.

Articolul 46

Curtea a reiterat in jurisprudenta sa anterioara ca legislatia ruseasca privitoare la manifestatii,
proteste si adunari nu ofera garantii efective impotriva ingerintelor arbitrare, gasind, in cazul de fata,
faptul cd existd o ,,inadecvare structurald” in legislatia respectiva. Curtea a solicitat Rusiei sa asigure
un mecanism legal prin care autoritatile sd respecte importanta fundamentala a manifestatiilor
pasnice si sa arate toleranta necesard pentru manifestatiile pasnice, chiar neautorizate.

skeskosk

Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Art. 8 din Conventie
Hotararea din 4 decembrie 2018
R.I si altii c. Romaniei

Situatia de fapt

Reclamantii, R.1. si cei doi copii ai acesteia, M.IL. si LI., sunt cetateni romani, iar reclamanta
domiciliaza in Bucuresti. Relatia reclamantei cu R, tatal copiilor, s-a deteriorat in 2010, moment in
care acestia au decis ca cei doi copii vor locui impreuna cu R.I. In octombrie 2013, tatil copiilor i-a
luat din casa mamei fard acordul acesteia, ei locuind cu el pana la momentul pronuntarii hotararii
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Curtii. Reclamanta R.1. a obtinut 1n instanta custodia in mod interimar (mai 2014) si apoi definitiv
(septembrie 2014). Tatal nu a respectat hotararile respective, chiar ulterior interventiei executorului
judecatoresc. Reclamanta R.I. a sustinut de-a lungul procedurilor ca tatdl acestora i-a influentat
pe minori impotriva acesteia, iar o expertiza psihosociala din 2015 a gasit ca exista semne care
indica spre alienare parentald, exercitata de catre tatd. In august 2016, tatil a solicitat in instanta
incredintarea minorilor, castigand 1n prima instantd, dar decizia a fost modificatd in mai 2018,
la solicitarea reclamantei R.I. Curtea de Apel a considerat ca reclamanta R.I. nu este in culpa in
ce priveste faptul ca minorii inca locuiau cu tatél acestora si cd ea nu ar trebui penalizata pentru
neexecutarea hotararilor judecatoresti de incredintare, tatal influentdnd copiii impotriva acesteia.

Motivarea si decizia Curtii

Curtea a hotarat sd analizeze cauza numai In ce priveste Art. 8 din Conventie, notand faptul
ca autoritatile erau obligate sa actioneze cu celeritate pentru a reuni prima reclamanta cu copiii
acesteia. Totusi, aceasta nu a mai locuit impreuna cu ei din noiembrie 2013, pana la momentul
pronuntdrii solutiei Curtii. Autoritatile s-au confruntat atat cu refuzul tatdlui, cat si cu refuzul
copiilor, posibil influentati de catre tatd. Totusi, lipsa de cooperare nu poate absolvi autoritatile de
obligatia de a lua pasii necesari pentru a mentine sau restaura legaturile familiale, existand aparenta
ca autoritatile au fost pasive. Nu au existat probe in sensul ca acestea au facut mai mult decat sa
viziteze tatal si copiii, neimplementand un mecanism pentru a pedepsi atitudinea sa. Faptul ca
ancheta psihosociala s-a realizat abia In 2016, aceasta subliniind existenta indiciilor de alienare
parentald, aratd cd autoritdtile nu au tinut cont de inrautatirea treptatd a relatiei dintre mama
si copiii acesteia, Curtea ajungand la concluzia ca autoritatile nu s-au comportat de o maniera
care sa reflecte celeritate, actiunile acestora nefiind rezonabile date fiind circumstantele cauze.
Astfel, autoritatile nationale nu au realizat un just echilibru intre drepturile in cauza, reclamantii
nebeneficiind de protectia efectiva a vietii lor familiale. Curtea a adaugat cd hotararea nu trebuie
interpretata in sensul ca autoritatile erau obligate sa reuneasca reclamanta cu minorii acesteia fara
masurile preparatorii necesare. Ca atare, a existat o incalcare a Art. 8 al Conventiei.

sesksk

Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

Art. 9 din Conventie
Hotararea din 19 februarie 2019
Totpal si Szabo c¢. Romaniei

Situatia de fapt

Reclamantii sunt cetateni romani, domiciliati in Arad, respectiv Gherla. Primul dintre acestia
exercita functia de pastor In cadrul Bisericii Luterane, fiind inlaturat de cétre aceasta In urma unei
actiuni disciplinare. Acesta a continuat sa oficieze slujbe religioase in prezenta anumitor membri
ai congregatiei. In 2010, Biserica Luterani si noul pastor al parohiei au formulat o plangere penala
impotriva primului dintre reclamanti pentru exercitarea fara drept a unei profesii. Primul dintre
reclamanti a fost condamnat la plata unei amenzi penale de aproximativ 900 Euro.

Celui de-al doilea reclamant i-a fost desfacut contractul de munca cu Biserica Reformata, el
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fiind inlaturat din aceasta, interzicandu-i-se efectuarea slujbelor religioase. O parte din congregatia
din parohia respectiva l-a urmat pe acesta in cadrul unor intalniri cu caracter religios, diferite
de riturile Bisericii Reformate. In prima instanta, acesta a fost condamnat in prima instanta la
doua luni de inchisoare. Curtea de Apel Cluj a considerat ca executarea pedepsei inchisorii ar fi
dus la animozitati in cadrul parohiei, motiv pentru care a dispus suspendarea executarii pedepsei
inchisorii.

Motivarea si decizia Curtii

Curtea a notat ca cei doi reclamanti au fost condamnati pentru exercitarea fara drept a
prerogativelor pastorale. Curtea a admis ca ingerinta, prevazuta de lege, urmarea un scop legitim,
respectiv protejarea drepturilor bisericilor in cauza si ale congregatiilor acestora. Totusi, Curtea
a subliniat ca faptele de care au fost acuzati reclamantii sunt de naturd religioasa, neavand efecte
juridice. Reclamantii au ardtat in mod concret ca au actionat cu sprijinul unor importante parti ale
comunitatilor acestora. Curtea a reiterat ca jurisprudenta sa arata ca a pedepsi o persoand pentru
simplul fapt ca se comporta ca liderul religios al unui grup care I-a urmat in mod voluntar nu este
compatibild cu exigentele pluralismului religios intr-o societate democratica. Mai mult, Curtea a
subliniat cd nimic nu a indicat faptul ca actiunile acestora ar fi cauzat tensiuni sau confruntari in
cadrul comunitatilor respective. Astfel, autoritatile nationale au plasat acele parti ale congregatiilor
respective sub autoritatea Bisericii Luterana, respectiv Reformata, interzicand, in fapt, participarea
membrilor comunitétii la serviciile religioase prestate de catre reclamanti. Pe cale de consecinta,
condamnarile acestora nu erau justificate de o ,,nevoie sociald”, autoritatile nationale intervenind
in mod disproportionat in viata religioasa a reclamantilor si comunitatilor respective, sanctiunile
nefiind necesare Intr-o societate democratica.



